SROAN BOGOSAVLIEVIC

HERMENEUTICKI
PROBLEMI
INTERKULTURNE
GERMANISTIKE

Premda se poceci interkulturne germanistike
mogu pratiti unazad do sredine sedamdesetih
godina, ona je tek pre nekoliko godina postala
neka vrsta naucne institucije: tatnije, jula 1984,
kada je na cetvrtom Medunarodnom letnjom
skupu ,,Nemadki kao strani jezik” odlucéeno da
taj periodi¢ni skup preraste u ,Drustvo za in-
terkulturmu germanistiku”  (,,Gesellschaft fir
interkulturelle Germanistik”, skraéeno GiG). Ota-
da je GiG tzdao tri pozamas$na zbornika rado-
va — znaci svake godine po jedan zbornik —
odrZzao svoj prvi kongres (od 1. do 4. jula 1987.
u Bajrojtu), a planira da bitno uti¢e i na ok-
virnvu termu svetskog kongresa germanisia 1990.
u Tokiju, Pokretacka snaga osnivanja i svih
aktivnosti ,,DruStva za interkulturnu germani-
stiku” je hajdelberSki profesor Alojz Viriaher
(Alois Wierlacher), njegov predsednik i pri-
rediva¢ prvog i tredeg zbornika radova. Ako
inferkulturng germanistika uops$te uspe da se
odrzi u naudnim krugovima, onda ée to biti
velikim delom zasluga ovog izuzetno energiénog
i prodornog d&oveka.

Interkulturma germanistika duguje svoj nasta-
nak kako opstoj politickoj klimi tako i jednoj
etnidkoj specifi¢nosti: naime, posle perioda et-
nocentri¢ne izolovanosti sa stalno potencijalno
prisutnim oseéanjem superiommosti u odnosu na
germaniste iz drugih zemalja, nemadku germa-
nistiku je zahvatio talas ¢eZnje za nrodorom u
svet, za izlaskom iz sterilne samodovoljnosti i
oplodavanjem kroz dodir sa stranirn kultura-
ma. Ta d¢eZnja se u ostalom ogleda i u progra-
mu ,DruStva za interkulturnu germanistilu’:
Tematski blok Interkulturna germanistika uredio je i pre-
veo Srdan Bogosavijevic.
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Kulturna istorija nam kazuje da jedna kultura
u¢i od druge kulture a u isto vweme se 1 rTaz-
grani¢ava od mje. Strano na taj nacin postaje
terment mazvoja Kkulture. I germanistixa moze
da iskoristi taj uzajamni odnos izmedu stranog
i svog ako, vise nego $to je to dosada bila, 1o-
stane svesna kulturne raznovrsnosti svejih pret-
postavki. Osim toga, interkulturna g=-manisti-
ka moZe da doprinese prevladavaniu etnocen-
tricne izolovanosti tako Sto ¢e pospesiti svest
o hermeneuti¢koj funkciji te raznovrsnosti. Ona
uéi da se postuju kulturne razlike i da se uvid
u njih komisti za bolje razumevanje kako sop-
stvene tako i strane kulture. Interkulturna ger-
manistika se na ovoj osnovi konstituiSe kao
deo primenjene nauke o kulturit

lako mnogo duguje Hansu-Georgu Gadameru
i Hansu Robertu Jausu, interkulturna gerinani-
stika istie da je njena onijentacija sasvim dru-
gadija od Gadamerove i Jausove. Dok su ovi
isklju¢ivo zainteresovani za teorijsko otkriva-
nje -pretpostavki razumevanja vremenski uda-
lienih elemenata nemacke tradicije, dotle se
interkultumma germanistika bavi prevashodno
hermeneutikom stranog, tj. teorijskim mteme-
ljivanjem razumevanja stranih kultura i knji-
zevnih tekstova. Prihvatajuéi osnovni uvid mo-
derne hermeneutike da Tazumevanje uvek po-
lazi od predrazumevanja,2) te da u svaku her-
meneuticku situaciju ulazimo sa izvesnim kul-
turnim pretpostavkama,’) interkuliurna germa-
nistika tim dvama elementima dodajs diferen-
cijalnu dimenziju kulturno uslovljene razliditosti,
koju, medutim, ne shvata kao dodatni herme-
neuti¢ki hendikep, ve¢ kao preimuéstvo.

Ako je tafno da su, u sluéaju nemaék: knji-
Zevnosti, razli¢ita znadenja, izmedu ostalog, i
funkcije razdaljine izmedu recipijentove kul-
ture i memacdke kulture, onda interkulturna
germanistika ne samo $to mora da respektuaje

1) Alois Wierlacher: predgovor za zbomik radova: Das

Fremde und das FEigene. Prolegomena zu einer interkul-

turellen Germanistik (Hgg.sAloiwsXWierlacher), Miinchen
1985, str. X.

) U hermeneutici termin ,predrazumevanje”’  (Vorverst-

dndnis) ima dvostruko znalenje: predubedenje (Vomurteil)

u skladu sa recipijentovim kulturnim pretpostavkama, sa

kojim ulazi u svaku herpeneuti¢kn situaciju, i odekivanje

celine kao jedan od preduslova za razumevanje pojedinad-
nih elemenata predmeta spoznaje.

3) Suprotno svom osnovnom znatenju ,,prednost’”’, u her-
meneutickom Zargonu red ,Vorgabe'’ oznafava skup kul-
turnih, socijalnih, psiholo$kih i &italadkih datosti sa koji-
ma recipijent prilazi predmetu spoznaje. Svi pokulaji da
se u srpskohrvatskom za ovaj lidiosinkrazijski termin nade
direktan ekvivalent zawr$ili su u Gorsokaku nerazumljivog
rargona (ne zadovoljava ni najnoviji poku$aj na hrvatskom
govornom podrudju da se ,Vorgabe” prevede kao ,napu-
tak’’ premda re doista prenosi jednu konotadiju, a to
je: ,usmeriti recepciju u dzvesnom praveu'’). Zato je
ovaj prevodilac pribegao kontekstualnim parafrazama kao
$to sw: kulturne datosti, orijentir, ali i ,pre-imudstvo”,
ito znadi omo $to recipijent poseduje (ima) pre ulaska u
neku hermeneuti¢ku sttuaciju, a $to mu olaksava razume-
vanje (zbog &ega on ima izvesno preimuéstvo).
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mno§tvo odrednica znacenja zavisnih od odre-
dene kulture veé¢ mora i da ih omoguéi. Mul-
tikulturnost moze da oslobodi neispitana znace-
nja teksta, i to ili indirektno, putem oneobicéa-
vanja ¢italad¢kih navika i — ¢esto automatizovine
— percepcije domadeg recipijenta, ili direktf-
no dodavanjem movog, ,stranog” videnja tek-
sta, verovatnom u okvinima izvesne kulture,
Medutim, u naSem izboru mpriloga inierkultur-
noj germanistici, taj hermeneuti¢ki optimizam.
niti je potkrepljen empirijskim dokazima niti
je svestan svojih ogranidenja. Tako, nakon sto
je dao imanentnu interpretaciju Kafkine no-
vele Presuda, KruSe izlaze razlidita kultarno
uslovljena wvidenja opravdamosti presude a da
pri tom ni u jednom trenutku ne nagoveftava
kako te (u ovom sludaju vanevropsike) rers-
pektive mogu da osvetle mneispitana znacenja
teksta. Doduse, sasvim je mogucée da tekst jed-
nog autora [kao $to je Kafka sadrzi dodirne
tacke sa vanevropskim (ta¢énije, azijskirn) kul-
turama, no da li to isto vazi i za videnje raz-
loga za Hamletov konflikt od strane nekog
africkog plemena??) Zar perspekiiva poltpuno
odredena kulturom dijametralno suprotnom kul-
turnim i ‘psiholoSkim pretpostavkama nekog dela
moze da bude osnova za obogaéenje znadenja
teksta? Verovatno da me moZe. S druge strane,
multikulturno wvidenje nekog teksta moZe da
bude od velike koristi ako tekst (kao §to je
slucaj sa Kafkinim i Muzilovim delima) uobli-
¢ava znadenja koja nisu deo glavnog toka ne-
macke, odnosno evropske kulture, veé nieni
marginalni sadrzaji. Tada spoljasnje videnije,
koje se poklapa sa takvim sadrzajima, moZe da
osvetli aspekte teksta teSko dostupne citaocima
iz matiéne kulture.

Relativno ograni¢en domet ,stranosti” za in-
terpretaciju tekstova, uostalom, i ne igra zna-
¢ajnu ulogu u osnovnom pragmatiénom vadat-
ku interkulturne germanistike: kako da usne$no
posreduje izmedu nemackog teksta i stranng
recipijenta. Ako s~. da bi uopste bio razumliiv.
tekst mora dovesti v vezu sa ditaolevom Zzivot-
nom situacijom, onda se svakako mora voditi
rac¢ura o hermeneuti¢kni sgituacij stranog reci-
pijenta. To prakti¢cno -madi da se, s iedne stra-
ne. moraju pronaéi dodirne tacke izmedu nje
i teksta, a, & Adryce ctremna  izdvoiiti razlike u
¢itanju odredene privadmaiéu razli¢itim kultu-
rama.

Budnéi da interkulturra sermanistika mora prvo
da A~%raja promisli svoie teoriiske nretoostav-
ke. t=%kvi problemi ostaiu u drugom nlanu. dok
je raived deo priloga posveden teorijskom mute-

4} Takvu recepciju Hamletovog konflikta opisuje Doris
Bachmann-Medick u svom prilogu ,Kulturelle Texte und
interkulturelles MiR-) Varstehen. Kulturanthropolozische
Herausforderungen fiir die interkulturelle Literaturwissens-
chaft’”’, u: Perspektiven und Verfahren der interkulturellerr
Germanistik (Hg. Alois z\gierlacher), Miinchen 1987. str.
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meljavanju osnovnih kategorija sa kojima in-
terkulturna germanistika operiSe. To su katego-
rija stranosti, kategonija alteriteta i kateZorija
razumevanja. Prve dve kategorije je relativmo
lako definisati, dok, kao $to éemo videti, treca
kategorija predstavlja najveéi problem.

U kulturolo$kom smislu, strano je skup ,zZivot-

nih manifestacija” neke kulture koje nemaju

-unapred datih dodirnih tataka sa recipijento-

vom kulturom. Stepen stranosti se, dakle, ogleda
u broju i kwvalitetu kulturnih razlika.

To ne znaéi da sli¢nosti ipso facto olakS$avaju
razumevanje strane kulture; mnaprotiv, kao sto
Georg Zimel istic¢e u svom ,Ekskursu o stran-
cu”, $to je Sini krug ,zajednickog”, to je odnos
izmedu dve kulture apstraktniji, to su veée fan-
se da dode da masilnog prisvajanjs siranog. No
— time se pribliZzavamo kategoriji alteriteta —
iako mozda i postoji prirodna sklonost da se
strano integriSe u svoje, ta sklonost se mora
nadvladati i strano se mora uéiniti razumljivim
i u svojoj rnazdvajajucéoj i u svojoj spajajucoj
razli¢itosti. Alteritet, medutim, nije samo odred-
nica objekta. Fermentivna funkcija upozaavianja
sa stranim kulturama podéiva pre svega ma pro-
meni perspektive kako u odnosu na strano tako
i u odnosu na svoje. Cilj je da se kroz dozivljaj
stranog stekme sposobnost da se, uz sva ograni-
tenja data predrazumevanjem, i strano i svoje
vidi i sopstvenim i tudim odéima. Alteritet je,
dakle, i odrednica percepcije, a hermeneutika
stranog ,hermeneutika komplementarnosti kul-
turno razli¢itih videnja”, ,hermeneutika kom-
plementarne optike” (Virlaher).

U interkulturnoj germanistici vlada duboko
uverenje, tadnije verovanje, da je, i pored ne-
izbeZnih interferencija kulturno uslov!jenog pred-
razumevaja, objektivna spoznaja strane kultu-
re ipak moguéa. No, neminovno se postavlja
pitanje opravdanosti te premise, jer interkul-
turna germanistika se jo§ mije usudila da defi-
niSe ontoloski karakter kulture, te se u njenoj,
u osnovi mracionalistickoj, koncepciji razumava-
nja predmet spoznaje, koji tek treba odrediti,
pojavljuje kao meposredna datost.5)

Sta je m susretu kulture koju valja razumeti
i onoga koii treba da je razume ,,predmet” spo-
znaje? Kultura je jedinstvo svih ,Zivotnih ma-
nifestacija” jedne zajednice, no mi je ne per-
cipiramo odjednom kao celinu, kao S$to, recimo,
percipiramo neki fizidki predmet u svojoj oko-
“lini, ve¢ se postepeno upoznajemo sa svim bit-
nim pojedinadnim manifestacijama (poznavanje
_izvesnog broja znadajnih manifestacija mi u kom
. sludaju mije dovoljno da bi se spoznala cela
) Dodude, prirediva¥® nije imao prilike da se upozna sa
‘Bauzingerovom definicijom pojma kulture. Vidi: Hermann
‘Bausinger: ,,Zur Problematik des Kulturbegriffs’, u: Fremd-
sprache Deutsch (Hg. Aﬂoi;_}!\lggrﬂacher), Miinchen 1980, I,
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kultura). S druge strane, naSe razumevanje ne-
ke strane kulture me moZe biti mehani®ko-adi-
tivni skup svih percipiranih ,Zivotnih manife-
stacija”, ve¢ podiva na stvaranju obiika iz mmo-
3tva poznatih elemenata., U skladu sa uvidima
gestalt-psihologije, jasno je da tek spoznaja ce-
line omoguduje ,ispravau” percepciju pojedi-
na¢nih delova. To stvaranje oblika mije intuai-
tivna wvizija celine, nego konac¢no zgusnjavanje
pojedina¢nih spoznaja, koje, doduse, ne mora
da bude mistiéni doZivljaj, no ipak se odupire
svakom pokus$aju racionalne analie.

Ako se, po ugledu ma semiotiku, kultura shvati
kao metatekst ¢ija je struktura uslovljena kako
znadenjem pojedinaénih delova tako i sintaksom
celine, to mam pomaZe da kulturu pojmimo kao
celinu rmegulisanu izvesnim kvazijezi¢kim pravi-
lima, nmo ne omoguduje nam da odredimo ontié-
ki status sastavnih elemenata. Pitanje S§ta je
zapravo ,Zzivotna manifestacija” neke Kkulture
jo§ wvek zbunjuje kulturologe, mada su, narav-
no, na to dali majrazli¢itije odgovore. Polazeti
od ¢injenice da su kulturne manifestacije spo-
lja$nji izrazi unutrasnjih sadrzaja, te da su
stvoreni ,,predmeti” liSeni intencionalnosti (jer
ko bi mogao da bude mjihov intencionalni ivo-
rac?), ali obdareni znacenjem, wedéina kulturo-
loga (posebno poklonici semiotike) smatra da su
kulturni fenomeni ,tekstovi” &ije je znacéenje
samo uokvireno, no me i potpuno odredeno mje-
govom strukturom, $to zmadi da su, u granica-
ma datim izvesnom strukturom, moguée i pod-
jednako waljane mazlidite interpretacije i kul-
ture u celini i njenih pojedina¢nih rnanifestacija.
»Tekst”, dakle, nije unapred dat kao monolitni
izvor znacdenja. Na tome posebno insistira hi-
stoire de limaginaire koja u potpunositi odba-
cuje uvreZzenu predstavu o pozitivnoj odredivo-
sti teksta. Nadovezujuéi se na ideju simbolitnog
interakcionizma da se znadenje meke kulturne
manifestacije iscrpljuje u njenom drmstveno us-
lovljenom znacaju za mas, histoirz de limagi-
naire je ubtemeljila saznanje da je svaka kul-
turna manifestacija ili predstavlianje (represen-
tation) medeg — onti¢ki neodredenog — ,stvar-
nog”y (Dibis) ili pak skup svih diskursa vodenih
o njemu (Le Gof). 1T predstavljamje i diskurs
mogu se svrstati kao neka vrsta prevoda ,.stvar-
nog” u kulturne manifestacije, koje, medutim,
ne osefamo mni kao prevod mi kao ,predmet”,
jer niti je .oniginal” unapred dat, niti je pre-
vod (kultura) neka od mas odvojena gola atost
u prostoru.

Ako je- svaki fenomen unutar jedne kulture
ii prevod mnelega ,stvarmog” m wvidljivi izraz
ili posredni diskurs o medemu, sledi da je mna-
Se razumevanje neke Zivotne manifestacije stra-
ne kulture meminovno prevod prevoda ili dis-
kurs o diskursu. To mas, kao S$to Krauze is-
tice, jo§ viSe obavezuje da poredenja izmedu
kulture, implicirana u svakoj spoznaji strane
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kulture, me ogranidimo na razmatranje sinh-
ronih struktura, veé da pokuSamo da dopre-
mo do izvesne tadke u dijahronoj ravni gde
potinje prvi znac¢ajni prevod (diskurs). Drugim
ref¢ima: mnije dovolino znati da se neka .Zi-
votna manifestacija”’ strane kulture razlikuje
od odgovarajudeg fenomena u nasoj kulturi,
veé¢ se mora spoznati i istorijski uslovljena
funkcija te razlike; u protivhom, razumevanje
stranog d¢e se pretvoriti u (ne-)dobronamerno
registrovanje divergentmih obelezja uz ne-
promisljenu pretpostavku da se iza njih ,kri-
ju” odredeni ,psihi¢ki sadrzaji”, odnosno ,me-

ntalitet”. ‘
Medutim, istorijsko mazumevanie vi§e ne mo-
e da polaZe pravo na vedu objektivnost od
spoznaje ,predmeta” u sinhronoj ravni® po-
$to se viSe me mozZe oslanjati na mehanicki po-
jam kauzalnosti. Posebno wu --oblasti kulturo-
logije, pojam pozitivno odredljivih uzro¥no-po-
slediénih veza wustupa mesto koncepciji dis-
kursa, odnosno predstavijanja povodom izve-
sne istorijske situacije. Kako ni izmedu dva
sukcesivna diskursa (ili predstavljanja) ne
postoje odredene wuzrotno-poslediéne veze, veé
je jedan diskurs samo povod za slededi, to se
dijahrono razmatranje kulturnih strukiura og-
rani¢ava na posmatranje postepenog prelaska
jedne strukture u sledeéu strmikturuv, sa kraj-
njim ciljem da se sadasnja struktura spczna

kao rezultat svih prethodnih.

Narayvno, obaveza istorijskog razurnevanja
strane kulture povladi za sobom faktidku ne-
mogudénost upoznavanja sa svim stranim kul-
turama. Stoga i ovako dovoljno mukotrpno
upoznavanje sa jednom ili, u najholjem slu-
¢aju, mekoliko stranih kultura, moze da ima
samo Mmetonimi¢ni karakter. Upoznavajuéi se
sa jednom stranom kulturom, ne iscrpljujemo
sve §to mam je strano, veé¢ se Kkroz upozna-
vanje sa jednim delom potencijalno stranog
izlazemo hermemeuti¢ki § ljudski plodonosnom
iskustvu stranog kao takvog.

Afinitet prema mekoj stranoj kulturi nas sva-
kako navodi da se upustimo u dijalog sa njom,
no da li mam on eo ipso olakS$ava razumeva-
nje te kulture? Dok Virlaher dopuita moguc-
nost relativne vazmosti afiniteta za razumeva-
nje, Sajfele je u potpunosti odbacuje. Afinitet,
naviodno, pod¢iva na ,optickoj varci” da je dat
uzajamni odnos bliskosti, pri ¢emu se faktor
udaljenosti (ili razlike) ili mesvesno zanema-
ruje i svesno minimalizuje. Polazeéi od Zi-
) Tako se po nekim stavovima sasvim prlbhiava — budu-
¢oj — antmntencwnahsﬁcko; estetici i estetici recepcije,
Georg Zimel je, s druge srame, jo§ odan pojmu kauzalno-
sti, t¢ smatra da je 1slm1yska spoznaja objektivnija od
estetske spoznaje jer se zasmiiva nma posmatranju uzrocno-
-posledi¢nih veza. Vidi: Georg Simmel: ,,Vom Wesen des

hisorischen Verstehens”, w: Das Individuum und die Frei-
heit. Essais, Berlin 1984, str. 61—83.
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melovog ,Ekskursa o strancu”, Sajfele, osim
toga, tvwdi da se wu afinitetnom odnosu sve
vise razvodnjava ,efikasnost zajednidkog” Sto.
je opstiji krug ,istovetnog karaktera” koji
strana kultura deli sa recipijentovom kulturom.
To zna¢i da razumevanje stranog mora poci-
vati na jasnom izdvajanju razlika i sliéno-
sti, a ne na mneodredenoj, tj. pausalnoj i, u
krajnjoj limiji, neobaveznoj privlaénosti. No zar
afinitet mne olak$8ava pocetni pristup stranom
stvarajuéi tako pozitivnu predispoziciju za mje-
govo dalje mazumevanje. Zablude inherentne
u afinitivnom odnosu kasnije se mogu ispra-
viti kroz sveobuhvatno upoznavanje.
Sajfele unapred odbacuje i1 wuZivljavaunje kao
sredstvo razumevanja stranog?) On pri tom
ne daje dovoljno argumentovane razioge za
svoju odbojnost prema wuzivljavanju, ostavlja-
juéi stoga utisak da se wuzivljavanje mnegira ve-
likim delom i zbog stigme diletantizma kojom
je ono obelezeno od kraja devetnaestog veka,
doba istoricizma i virtuoznog poniranja u tu-
de psihitke sadrzaje. Po Sajfeleu, uzivljava-
juéi se u ,,zivotne manifestacije” strane kultu-
re, mi ih ili mesvesno uklju¢ujemo u naSe pre-
drazumevanje ili se gubimo u mnjima, dok ra-
zumevanje stranog ne treba da podiva na ,ide-
ntifikaciji sa stranim wuz iSé¢ezavanje rastoja-
nja od mnjega, veé [na] zblizavanju na distan-
ci” (Helmut Plesner). Medutim, te iste opasno-
sti vrebaju pri svakom razumevanju stranog.
Budué¢i da svako mazumevanje nosi znak svog
predrazumevanja, kojeg moZzemo postati sve-
sni putem mefleksije, i wZivljavanje moZe po-
stati svesno svog predrazumevamja jer ni u
kom slucaju mije liSeno moguénosti refleksi-
je. Isto tako, opasnost od gubljenja u stranoj
kulturi je samo trenutna; dovek koji se uZiv-
ljava uvek se vraéa sebi.

Polazedi od — talnme — pretpostavke da etra-
nac samo uz veliki hermeneutié¢ki napor mo-
Ze da stekne prisniji odnos prema neckoj stra-
noj kulturi, Sajfele razvija praktiénu tehnolo-
giju razumevanja, koja je opteredena mmogim
summjivim pretpostavkama i predrasudama.
Po njemu, prvi korak u razumevanju strane
kulture je stavljanje u mnjenu situaciju. Osta-
je pak mejasno $ta ,staviti se u situaciju neke
strane kulture” ovde treba da znaéi (da L ipak
uZivljavanje?). Posle tog hermeneuti¢ckog ho-
kus-pokusa sledi ponovno okretanie sopstve-
noj kultuni; stranu kultumu vidimo .,onakvu
kakva se pokazuje”’ (1), a da pri tom ne gu-
7) Sajfele, Stavide, kritikuje KruSeovu fvrdnju da budisticki
odgojeni studenti 8ri Lanke mogu da pomocu saZivljavanja
sa mjima stranim Geteovim shvatanjem prirode prodire
sopstvenu licnost do njene ,Xonkavne suprotnosti’’. Vidi:

Dietrich Krusche: ',,Die Kategorie der Fremde'’, u: Fremd-
sprache Deutsch  (Hg. AloiSSIWim-]acher), Miinchen 1980,.

»
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bimo iz wida sopstvenu kulturu.’) Razumeva-
nje stranog, dalje, nije jednosmeran proces, veé
je u su$tini dijalo§kog karaktera: kroz napor-
nu refleksiju koja se konstantno krece izme-
du nasSe i strane kulture moramo da zajednic-
ki mrazradimo zajednitko. To 2zajednidko nije
ni Gadamerovo ,stapanje horizonta”, ni pre-
sek dveju kulturnih mavni, ve¢ zajednicki ,in-
ter-esse” kao rezultat i dijaloSke refleksije o
razlikama izmedu dveju kultura i ukrstanja
sliénosti. Spormom ostaje pretpostavka da ra-
zumevanje stranog neophodno ima dijaloski
karakter. Jer, ma stranu o S$to, u sluéaju da
pripadnici strane kulbure mne Zele da se upu-
ste u proces uzajamnog razumevanja sa mnom,
ja nikada ne bih mogao da razumem tu stranu
kulturu, postavlja se ii pitanje da li je multi-
kultummi hermeneuti¢ki dijalog liSen opasno-
sti prisutnih u svakoj vrsti interpersonalne ko-
munikacije. To sw, na primer, konflikt razli-
¢itith predrazumevanja, moguénost da sagovor-
nik mesvesno pokusa da me ,potkupi’ da nje-
govu kulturu wvidim u lepSem svetlu tako §to
¢e simulirati ,,zajedni¢ki inter-esse”, potenci-
jalna stranéeva spremnost na kurtoazne kom-
promise i tome sliéno. Ocigledno je da dija-
loska tehnika interkulturnog razumevania ni-
je nidta mangje riziéna od bilo koje druge stra-
tegije razumevanja stranog.

Cini se da je Virlaherova koncepcija razume-
vanja stranog bliza stvarnosti od Sajfeleove.
Virlaher ne insistira ma toboZe dijalo$koj pri-
rodi razumevanja wveé nudi jedan, da ga tako
nazovem, ,ludi¢ki” model, kojim se predlaZe
igranje ,juloga razumevanja’”, i u obliku pro-
mene perspektive i u manje-viSe histrioni¢kom
smislu.?) Pod zajednitkim imeniteljem igre kao
kreativne aktivnosti, Virlaher, dakle, ostavlia
mesta i za vefleksiju i za wzivljavanje. Time
se indirektno implicira da je legitimno svako
sredstvo koje ée nam pomoéi da se priblizimo
stmanom.

Da bi uopste mogao da razume Zivotnu mani-
festaciju strane kulture, spoznajni subjekt je
automatski svrstava u  jzvesnu kategoriju
ili Klasu koja je velikim delom odredena da-
tostima mnjegove kulture: mazumevanje uvek i
neophodno podinje instinktivnim dovodenjem
u vezu mepoznatog sa poznatim. Spoznaini su-
bjekt zatim teZi da pobliZe odredi klasu u ko-
ju je svrstao mnepoznato, suZavajuéi je kroz
povedanje broja poznatih ¢élanova, a broj ¢la-
nova se povedava kroz upoznavanje sa konk-

*) Tvrdnja da strana kultura antomatski postaje dostupna

spoznaji ,,onakva kakva se pokazuje” &im spoznajmi sub-

jekt pokaZe dobru volju da je ,objektivno” razume, osla-

nja seH— svesno ili mesvesno — wﬁl? }{egela HUbvezx sa ém-

tikom Hegelove epustemomogue, irgen Habermas: Saz-
nanje i interes, Beograd 1975, str. 32 ff.

%) Upor. Alois Wierlacher: , Kulturverstehen und Spiet”, u:
Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache 8, 1982, str. 102—230.
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retnim obeleZzjima ,)predmeta”. U procesu de-
finisanja klase spoznajni subjekt se pak ne-
minovno suofava sa dva hermeneuti¢ka prob-
lema. Prvi se sastoji u nacelnoj memogucnosti
razumevanja pojedinaénih delova pre nego Sto
se razume celina, i obratno (hermeneutic¢ki
krug), a drugi problem proizilazi iz ¢injenice
da, pokuSavajuéi da definiSe klasu u koju je
svrstao neku zivotnu mamnifestaciju strane kul-
ture, spoznajni subjekt ¢esto dolazi do nepui-
jatnog saznanja da se obelezja ,teksta” koji
valja razumeti samo jednim, i to obiéno ma-
njim delom, poklapaju sa opsegom date kla-
se, te da, kako bi adekvatnije definisao kla-
su, mora da se priblizi psihickim sadrzajima
¢iji je spoljadnji izraz precizirana zivotna ma-
nifestacija. To u krajnjoj liniji znac¢i da je
prevashodni zadatak spoznajnog subjekta da
u sebi rekonstruiSe kulturme datosti koje su
uslovile izvesnu zivotnu manifestaciju, a kako
su te datosti velikim delom proizvod dijahro-
nih procesa, on mora da se upozna i sa tim
procesima.

Izrazen rednikom Huserlove epistemologije,
problem razumevanja ZzZivotnih manifestacija
strane kulture — i u sinhronoj i m dijahronoj
ravni — moze se odrediti na sledeéi nadin.
Ako je svaka Zivotna mamifestacija strane kul-
ture intencionalni predmet, svoljeni proizvod
niza intencionalnih ¢inova®) ili ¢inova svesti,
i ako se intenciomalni predmet ne moZe pois-
tovetiti sa intencionalnim ¢&inom, onda jedan
intencionalni predmet moZe biti proizvod —
nikada identiénih — intencionalnih é&nova ra-
zli¢itih subjekata. Zadatak spoznajnog subje-
kta se, dakle, sastoji u tome da se pribliZi psi-
hickim sadrZajima datog intencionalnog <¢ina
kako bi svoljio dati intencionalni predmet.

Priblizavanje odgovarajuéim sadrZajima moZe
da podiva samo ma mjihovoj imaginativnoj re-
konstrukciji, a ova se zasniva ma sposobnosti
uzivljavanja. UZvljavanje, medutim, nikada
nije ni prvi mi jedini korak m procesu razu-
mevanja siranog. Ono podinje tek makon &to
je zavrfeno pocetno upoznavanje sa bitnim spo-
ljasnjim obeleZzjima ,teksta” koja opredstav-
ljaju percipirani smisao. UZivljavanje bez pret-
hodnog znanja, i bez stalne kontrole realija i
refleksije, beznadeZzan je i opasan poduhvat.

Naravno, ovom kratkom skicom mogudéeg mo-
dela mazumevanja stranog samo variramo iz-
vesna opstevazeéa hermeneuti¢ka resenja. Kao
uostalom 1 ceo priredivatev uvod, ona sluzi
samo kao pomoéno sredstvo i ormijentir za ra-
zumevanje Sest priloga koji bi trebalo da pred-
1) Insistiramo na mmno#ini (,¢inovi”’) jer, razume se, m
za redipijenta intemcionalni objekt ,Zivotna manifestacija
strane kulture’’ ne moZe biti proizvod intencionalnog ¢ina
samo jednog subjeka.
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stavljaju reprezentativan wzorak teorijskih i
pragmatiénih mnastojanja interkulturne germa-
nistike. Prvi prilog se zasniva mna predavanju
profesora Zorana Konstantinoviéa odrzanom 5.
4., 1988. na TiloloSkom fakultetu u Beogradu;
sledeéa tri priloga (Virlaher, Sajfele i Kru$e)
poticu iz prvog zbornika radova ,DruStva za
interkulturnu germanistiku” (,,Strano i Svo-
je”, Minhen 1985), a poslednja dva priloga (Kra-
uze i Turk) iz treéeg zbornika radova (,Per-
spektive i postupei interkulturne germanisti-
ke”, Minhen 1987).
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